
Marie Belenotti-Bellot 
>du 14 mars au 11 avril 2009
Vernissage le vendredi 13 mars 2009 à 19h

Orléans (45)
GALERIE LE GARAGE
9, rue de Bourgogne - 45000 ORLÉANS
Tel : 06 08 78 34 02

Petits théatres muets pour un désastre intime -Marc Giai-Miniet
>du 15 novembre au 14 décembre 2008

IMAGES du PôLE
24 rue de Limare - 45000 ORLÉANS
Tel : 02 38 53 57 47 - www.imagesdupole.org
15h-19h du vendredi au dimanche et sur rendez-vous
La Furtive -Grégory Valton
>du 14 novembre au 13 décembre 2008
LIBRAIRIE LES TEMPS MOdERNES
57 rue de Recouvrance - 45000 ORLÉANS
02 38 53 94 35
14h-19h le lundi, 9h30-19h du mardi au samedi
La Furtive -Grégory Valton
>du 14 novembre au 3 décembre 2008, librairie Les Temps Modernes
Vernissage le vendredi 14 novembre 
à 17h30 à la librairie Les Temps Modernes et à 19h à Images du Pôle

Tours (37)
CCC
53-55, rue Marcel Tribut - 37000 TOuRS
Tel :  02 47 66 50 00 - www.ccc-art.com

Les Encombrants -Lilian Bourgeat
>jusqu’au 23 novembre 2008
Marie Bovo
>du 13 décembre 2008 au 1er mars 2009

Ailleurs
Angoulême (16)
FONdS RÉGIONAL d’ART CONTEMPORAIN POITOu-ChARENTES
63 Boulevard Besson Bey - 16000 ANGOuLêME
Tel : 05 45 92 87 01 - frac.pc.angouleme@wanadoo.fr

Larsen 
Exposition de la collection avec les artistes : 
Francis Baudevin, Édouard Boyer, Marcel duchamp, Éric duyckaerts, 
Sammy Engramer, Franck Éon, Richard Fauguet, 
hans-Peter Feldmann, Sylvie Fleury, Frédéric Fourcaud, 
hallgrimur helgason, Pierre huyghe, Pierre Jahan, Bertrand Lavier, 
Les ready-mades appartiennent à tout le monde ®, Philippe Parreno, 
Martin Tupper, Jens Wolf
>du 7 novembre 2008 au 7 février 2009
Vernissage le jeudi 6 novembre à 18h30
Les nouvelles acquisitions 
>du 13 mars au 3 mai 2009 
Vernissage le jeudi 12 mars à 18h30

Brest (29)
CENTRE d’ART PASSERELLE
41, rue Charles Berthelot - 29200 BREST
Tel : 02 98 43 34 95 - passerelle@infini.fr - www.cac-passerelle.com

J.I.T. just in time -Tania Mouraud
>du 11 septembre au 13 décembre 2008
Fin d’une partie le 18 octobre 2008
living boundaries -Marisa Maza
>du 20 septembre 2008 au août 2009
..., commerces à proximité, plage à 300m. -Jean Luc Moulène
>du 31 octobre 2008 au 17 janvier 2009
Breizh to rythm -Yves Trémorin
>du 14 novembre 2008 au 20 décembre 2008
considering a plot (dig for victory) -Stéphanie Nava
>du 23 janvier au 11 avril 2009
dans le cadre du festival Antipodes’09
•Katrin Lock
>du 24 février au 4 avril 2009
•discoteca flaming star
Cristina Gomez Barrio, Wolfgang Mayer, Michael Schultze,
Florence Lazar, Matts Leiderstam, Jean-Marc Savic
>du 27 février au 23 mai 2009
Claude Viallat
>mars-avril 2009

Chamarande (91)
dOMAINE dÉPARTEMENTAL dE ChAMARANdE
38, rue du Commandant Arnoux - 91730 ChAMARANdE
Tel : 01 60 82 57 76 - www.chamarande.essonne.fr - www.essonne.fr

Encore une fois -delphine Coindet
Au château et dans la chapelle
>du 26 octobre 2008 au 15 février 2009
Vernissage le dimanche 26 octobre à 15h30
DREAMLAND (Collection domaine depart. de Chamarande)
À l’Orangerie
M. Aballéa, M. dans, d. Evrard, M. Mechita, M. Negro, 
M. et F. Quistrebert, B. Serralongue
>du 6 juillet au 28 décembre 2008

Région Centre
Amilly (45)
L’AGART
35 rue Raymond Teller - 45200 AMILLY
Tel : 02 38 85 79 09 - www.galerieagart.com

Roland Cognet, Bruno Rousselot 
>du 13 septembre au 8 novembre 2008

Blois (41)
MuSÉE dE L’OBJET
COLLECTION d’ART CONTEMPORAIN
6 Rue Franciade - 41000 BLOIS
Tel : 02 54 55 37 45 - Fax : 02 54 55 37 41
www.museedelobjet.org
du vendredi au dimanche de 13h30 à 18h30 (entrée libre)

Espace Limite  -Sammy Engramer
Guest : Benjamin Cadon
>du 20 septembre au 2 novembre 2008
Al voltant  -Joan Brossa 
>du 17 octobre au 30 novembre 2008
>dimanche 16 novembre (autour de la présentation de Joan Brossa) 
: de 13h30 à 18h30 (entrée libre)

Bourges (18)
LA BOx _BOuRGES 
École nationale supérieure d’art de Bourges
9 rue Édouard Branly - 18000 BOuRGES
Tel/fax : 02 48 24 78 70
la.box@ensa-bourges.fr - http://box.ensa-bourges.fr
Ouvert tous les jours sauf dimanche et jours fériés de 14h à 18h

CoNCEPT AvENTuRE
Commissaires : Solenn Morel & Elfi Turpin
•Épisode #1 : 15% d’héroïsme
Matthieu Clainchard, Jérémie Gindre, Benjamin Seror
>du 30 octobre 2008 au 3 janvier 2009
Vernissage le jeudi 30 octobre 2008 à 18h
•Épisode #2 : 6% de conquête
Abraham Poincheval et Laurent Tixador,
Les Frères Chapuisat
>du 22 janvier au 7 mars 2009
Vernissage le jeudi 22 janvier 2009 à 18h
•Épisode #3  : 34% de témérité
Vincent Ganivet, Michel de Broin
>du 26 mars au 11 mai 2009
Vernissage le jeudi 26 mars 2009 à 18h

LE TRANSPALETTE
26 route de la chapelle - 18000 BOuRGES
Tel : 02 48 50 38 61 - www.emmetrop.fr.fm

Le Temps d’un Week-End n°8
Cataracte 
invitation de l’École d’art de la Communauté de l’agglomération 
d’Annecy (Adrien Beaugheon, Jérémie dauliac, déborah Ghisu, 
Billy Margueron et Amandine Zaïdi)
tutorat : Ingrid Luche
>le samedi 18 octobre et le dimanche 19 octobre 2008
Ouverture de 14h à 18h
Vernissage le vendredi 17 octobre 2008 à 18h30
20h usine party : concert/ performance par les étudiants (électro-
toys)
Bernard Thimonnier
>du 8 novembre 2008 au 17 janvier 2009
(exposition fermée du 21décembre 2008 au 5 janvier 2009)
Vernissage le samedi 8 novembre 2008 à 18h30
20h usine party
Ouverture du mardi au samedi de 14h à 18h et sur rendez-vous
 
Chinon (37)
GALERIE CONTEMPORAINE dE L’hôTEL dE VILLE
Mairie - 37500 ChINON
Tel : 02 47 93 04 92 - serviceculturel-chinon@wanadoo.fr
Ouvert les mer., vend., sam. et dim. de 15h30 à 19h
et le dim. matin de 10h à 12h30

Lilian Bourgeat 
>du 20 septembre au 23 novembre 2008
Florent Lamouroux 
>du 19 avril au 7 juin 2009
Vernissage le samedi 19 avril 2009

Joué-lès-Tours (37)
LA CASERNE
Centre de création et de résidence
14 bd Gambetta - 37300 Joué-lès-Tours
Tel : 02 47 73 73 36/33 - p.davy@ville-jouelestours.fr

Éric Foucault
>les 4 et 5 octobre 2008 
Vernissage le samedi 4 octobre 2008 à 17h
Mino-Minette -Alain Biet
>du 11 octobre au 7 novembre 2008
Vernissage le vendredi 10 octobre 2008 à 19h
Abdou Ouologuem
>du 15 novembre au 13 décembre 2008
Vernissage le vendredi 14 novembre 2008 à 19h
Yveline Boucquard
>du 17 janvier au 14 février 2009
Vernissage le vendredi 16 janvier 2009 à 19h

Château-Gontier (53)
ChAPELLE du GENêTEIL, CENTRE d’ART CONTEMPORAIN
rue du Général Lemonnier - 53200 ChâTEAu–GONTIER
Tel : 02 43 07 88 96
Ouvert du mercredi au dimanche de 14h à 19h

È tutto oro -Simona denicolai & Ivo Provoost
>du 20 septembre au 09 novembre 2008
Vernissage le samedi 20 septembre 2008 de 18h à 21h

Colomiers (31)
CENTRE d’ART CONTEMPORAIN dE COLOMIERS -  L’ ESPACE dES 
ARTS
43 rue du centre - 31770 COLOMIERS
Tel : 05 61 15 31 76  - espacedesarts@mairie-colomiers.fr 
Ouvert du mardi au vendredi de 13h à 19h, le samedi de 11h à 17h

L’homme à la womb chair -Virginie Barré
>du 20 septembre au 29 novembre 2008
Design-Dasein - Sammy Engramer
>du 20 décembre au 3 mars 2008

Oiron (79)
ChâTEAu d’OIRON (Centre des monuments nationaux)
Tel : 05 49 96 57 42 - www.oiron.fr
tous les jours de 10h30 à 17h

Abysse -Yves Chadouët
>du 8 novembre 2008 au 18 janvier 2009

Paris (75)
GALERIE FRÉdÉRIC GIROux
8 rue Charlot - 75003 PARIS
Tel : 01 42 71 01 02

Rebecca Bournigault
>du 18 octobre au 22 novembre 2008
Vernissage le samedi 18 octobre 2008

GALERIE MARTINE ET ThIBAuLT dE LA ChâTRE
4 rue de Saintonge - 75003 PARIS
Tel/Fax : 01 42 71 89 50  - contact@lachatregalerie.com 

François Morellet 
>du 11 octobre au 29 novembre 2008 
Glen Baxter 
>du 6 décembre 2008 à janvier 2009

GALERIE MIChEL REIN
42 rue de Turenne - 75003 PARIS
Tel : 01 42 72 68 13 - Fax : 01 42 72 81 94
galerie@michelrein.com - http://www.michelrein.com
ouvert du mardi au samedi de 11h à 19h

Après le film -Maja Bajevic 
>du 11 octobre au 11 novembre 2008

FLORENCE LOEWY - BOOKS BY ARTISTS
9-11 rue de thorigny - 75003 PARIS
Tel : 01 44 78 98 45 - Fax : 01 44 78 98 46
www.florenceloewy.com - info@florenceloewy.com
ouvert du mardi au samedi 14-19h

livres et ephemeras 1977 - 1997 -Martin Kippenberger
>du 13 septembre 2008 au 25 octobre 2008
Vernissage le samedi 13 septembre 2008 de 17h à 21h

GALERIE CLAudINE PAPILLON
13 rue Chapon - 75003 PARIS
Tel : 01 40 29 07 20 - claudinepapillon.galerie@orange.fr

Jean-Claude Ruggirello 
>du 15 novembre au 23 décembre 2008
Vernissage le samedi 18 octobre 2008 à 18h       

Rennes (35)
LA CRIÉE
place honoré Commeurec - 35000 RENNES
Tel : 02 23 62 25 10 - 0614 51 37 29

Risk -Claire daudin, Julien duporté, Estrella Estevez, 
Aline Morvan, Julien Quentin
>du 19 septembre au 31 octobre 2008
Hard Rain Show -ângela Ferreira
>du 28 novembre 2008 au 1er février 2009
1=3 -Marcel dinahet
>du 27 février au 26 avril 2009



recto : goudron et plume -Olivier Nottellet - 2006, dessin encre sur papier, 21x30 
cm
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« je vous la souhaite bonne et heureuse »
culte de la mauvaise joie et du ricanement.

Edvige et la crise financière coïncident... avec tant d’autres injures. Entretien de la peur, in-
différence aux souffrances et aux malheurs, ricanements de malaise face aux aspirations de 
liberté, la politique se fige dans une rectitude morale pour justifier son inaction. L’omnipré-
sence des religions, la visite du Pape sur-médiatisée et les manipulations de l’information 
sont autant d’indices qui prouvent que les pouvoirs publics refusent de penser vraiment 
l’état du monde. La critique sociale situationniste d’ Ewen Chardronnet suscite l’effroi. Les 
manipulations d’opinions que les techno-sciences financent pour continuer leurs expéri-
mentations à l’échelle 1 sur une planète devenue laboratoire sont d’une ampleur inouïe. 
La connivence du politique et du monde capitaliste a pour résultat de ruiner toute lucidité, 
tout esprit critique et toute possibilité d’action. Nouveau totalitarisme. Alors, ils imposent 
le ricanement comme expression légitime. Car pendant que chacun s’inquiète d’être listé, 
d’autres se précipitent pour être sur la liste des convives à Versailles. Il se trouve donc plu-
sieurs listes, plusieurs vies et plusieurs mondes : les introduits et les avenaires, les laquais et 
les pétrifiés. « Je vous la souhaite bonne et heureuse » déclarent un officier dans Le temps 
retrouvé aux jeunes soldats de 1914 qui partent pour le front le premier janvier. Cette sen-
tence résonne encore aujourd’hui... jusqu’à la nausée.
Pourtant, au fond de l’abîme, dans l’invisibilité à laquelle ils sont forclos, Nietzsche, Benja-
min et Sarah Kofman donnent encore et toujours des pistes pour penser l’exception qui 
jaillit hors du contexte le plus terrible. Savoir lire, savoir être sensible à l’écriture de la vie 
suppose un peu d’ironie, une ironie sérieuse et grave qui apporte les outils de résistance 
dont nous avons tous besoin. Les dessins originaux de Mathieu Gillot et Thomas Gosselin 
captent les traits de l’insoumission. Ils illustrent la si particulière « dys-position » (Georges 
didi-huberman) qui trouble davantage les identités. Car de l’identité il est question aussi 
avec les portraits de Kphb (Philippe Bruneau) qui laisse l’aléatoire tracer des visages parents. 
Et le flou qui en ressort devient explicitement un code (1.0.3), effet miroir ; un autre mode 
de la visibilité, comme un envers, une mise en abîme qui s’adresse plus clairement à nos 
regards aveuglés. Alors les lignes d’architecture moderniste interrogées par le dessin de Veit 
Stratmann tracent une grille de ruptures entre transparence du verre et opacité du béton. 
Ils soulignent, de la même façon que les néons du canoë de Nathalie Tallec, l’évidence d’un 
motif qui se construit par des équivoques, des trouées et des manques. Entre les vides et les 
pleins des territoires sémiotiques passent des « signes fantômes » (Oïka) dont il est toujours 
possible, au cœur de l’invisibilité, d’en chorégraphier les manifestations. Changer l’angle de 
vue est toujours une tâche essentielle. Aujourd’hui elle est urgente parce que les conditions 
du voir et du penser sont polluées par l’assujettissement à l’alternative du divertissement 
et de la crainte.
          Jérôme diacre





historienne de l’art spécialisée dans le design, véronique Souben participe à de nom-
breux projets d’expositions en France et en Allemagne avant d’être nommée en 2003 
conservateur au nouveau musée d’art et de design, le Marta herford, dont elle assure 
auprès de son directeur Jan hoet le lancement en 2005 et la programmation jusqu’en 
2007. Co-commissaire du programme d’ouverture et de l’exposition inaugurale « my 
private hEROES », elle conçoit entre autres les projets « V+W : design_Matrix » avec les 
designers Vogt+Weizenegger, 2006, l’exposition vidéo « zwischen Köper und Gegens-
tand » en correlation avec l’exposition de design « Tupperware », les expositions « Pas-
cale-Marthine Tayou » et « Maarten Van Severen » et coordonne l’exposition  « Mo-
dernism : designing a New World » avec le V&A de Londres en 2006. depuis 2007, elle 
travaille à Paris en commissaire indépendante sur un projet d’exposition concernant 
l’histoire de la vitrine commerciale, ainsi que sur une anthologie de textes et d’images 
retraçant les rapports entre art et design.

Elle réactualise pour la Revue Laura un texte non-publié de 2002 qui vient à la suite 
du texte de Sébastien Pluot « architectures immanentes » avec l’intervention de Per-
daguet et Péjus et aux liminaires du feuillet Numéro 2 intitulées « Alloverdseign 1, 2 et 
3 » de jerome Cotinet-Alphaize avec comme intervenants didier Tallagrand, Frédéric 
Lecomte, l’Atelier Van Lieshout et puis Neal beggs. Véronique Souben retrace depuis 
les années 90 un certains croosover entre design, Art et Mode…
Elle réalise le commissariat de la pièce « ? » de Veit Stratmann accrochée au verso de 
ce feuillet.

Parmi les échanges aujourd’hui nombreux qu’entretiennent les arts plastiques avec des do-
maines artistiques et extra artistiques les plus divers, c’est sans aucun doute avec le design 
que les liens sont devenus en quelques années les plus vifs et intenses, soulevant de nom-
breuses interrogations.

Certes, le dialogue entre arts plastiques et design n’est pas un phénomène nouveau. Les 
avant-gardes du début du siècle puis les pop artistes dans les années 60 avaient déjà consi-
dérablement frayé le chemin. Ce dialogue s’inscrit alors dans un débat qui, en France, op-
pose le plus souvent les Beaux-Arts aux arts appliqués1. Ce qu’on pouvait cependant analyser 
comme des rapprochements ponctuels propres à un artiste ou un mouvement artistique pré-
cis, semble avoir pris ces dernières années une ampleur et une complexité inédite. Plus que 
des échanges, des influences ou des appropriations, il semble que nous assistons, entre les 
deux champs, à une sorte d’interpénétration dont les médias et les musées se font volontiers 
l’écho2. 

Cette interpénétration se mesure entre autres par l’intérêt que portent depuis le milieu des 
années 90 un certain nombre d’artistes pour l’objet quotidien et plus particulièrement pour 
le mobilier de design. Plus qu’un simple intérêt, il semble que l’on puisse parler à ce moment 
d’un réel engouement, en Europe et ailleurs, pour la structure de mobilier, la cellule habitable, 
l’objet utilitaire3. Qu’il s’agisse d’Andrea Zittel et Jorge Pardo aux uSA, de Tobias Rehberger 
ou Stephan Kern en Allemagne, de Joep van Lieshout aux Pays-Bas, d’Angela Bulloch et Clay 
Ketter en Grande Bretagne ou encore de Mathieu Mercier et Stéphane Calais en France, tous 
ont en commun d’utiliser le vocabulaire du design ou du moins d’évoquer la fonction du mo-
bilier dans leurs œuvres. Parmi eux certains ont une formation de designers et leurs pratiques 
souvent ambivalentes donnent naissance à des objets hybrides et ambigus qui oscillent entre 
œuvre d’art et objet utilitaire. Ainsi, lorsque Pardo assemble dans un espace vide des lampes 
apparemment identiques, il joue à travers d’infimes variations de couleurs, d’ombres et de 
lumières sur une dimension atmosphérique et sculpturale qui déstabilise notre perception 
de leur aspect fonctionnel, allant presque jusqu’à l’annihiler. Chez Clay Ketter, le trouble passe 
par l’emploi de meubles IKEA à partir desquels l’artiste crée, dans la voie ouverte par Judd, 
des structures entre le meuble et la sculpture abstraite (IKEA bookshelves, 1993). L’Allemand 
Tobias Rehberger à patir de 1996 reconstitue tout bonnement des chambres à coucher ou 
des salons de détente. Leur fonction principale n’est pourtant ni le repos, ni la sieste mais la  
retranscription subjective, à travers une esthétique des années 60, de « situations agréables 
» (« Fragments of their pleasant places (in my fashionable version) » 1996) tirées des témoi-
gnages demandés à ses proches. Assemblage de lampes, ensembles de bureaux, étagères 
modulables, mais également modules de salles de bain, décors muraux, mobile home, autant 
d’éléments qui dans leur ambivalence artistique et fonctionnelle nous enjoignent à réfléchir 
sur notre relation à l’objet, au quotidien, à l’intime, au réel et le plus souvent par des petits 
détails. 

Si ces travaux sèment le trouble quant à leur nature et leur dessein, il en est également de 
même pour une partie de la création de design contemporaine. Les formes audacieuses et 
surprenantes de certains objets ne manquent pas, elles aussi, de nous interroger sur leur sens 
et leur finalité. En effet, les designers depuis les années 90 sont toujours plus nombreux à 
se lancer sans hésiter dans des recherches formelles et expérimentales qui confèrent à leurs 
pièces, parfois uniques, une dimension artistique indéniable. Outre leur originalité plasti-
que, certaines créations revêtent une valeur symbolique, humoristique, poétique, éthique et 
même politique qui excède de loin la fonctionnalité de l’objet et nous amène à le repenser. 
Avec son esthétique du système d, le collectif hollandais droog design, fondé en 1993 par 
l’historienne d’art Renny Ramakers et le designer Gijs Bakke joue de l’humour et du décalage 
pour remettre en question l’objet dans sa forme et sa fonction. Les modules multiples des « 
vases combinatoires » (1998) de Ronan Bouroullec portent, quant à eux, à s’interroger sur la 
notion d’application et de production. La « prétentieuse » (1996) 

1Le terme de design tel qu’il est couramment employé 
aujourd’hui, est d’un usage relativement récent qui 
s’est généralisé après la Seconde Guerre Mondiale. En 
France, jusqu’à une période récente, on privilégiait 
le terme d’arts appliqués apparu vers 1860 lors de la 
création de l’Union centrale des beaux-arts appliqués 
à l’industrie, par opposition aux Beaux Arts. Soulignons 
également que le premier enseignement dit de « de-
sign industriel » crée par Roger Tallon n’apparaît en 
France qu’en 1957.

2Les grands musées et autres institutions normale-
ment consacrés à l’art contemporain sont de plus en 
plus nombreux à vouer au design d’importantes ex-
positions, voire des rétrospectives (voire par exemple 
la Haus der Kunst à Munich ou la fondation Cartier à 
Paris), un design qui dorénavant s’octroie une place 
de choix dans les revues d’art (BeauxArts Magazine, 
Connaissance des Arts…)

3Voir à ce propos l’exposition « Against Design » à l’In-
titute of Contemporary Art, University of Pennsylvania, 
Philadelphia qui en 2000 présentait un panel de ces 
artistes. Dans son essai avec Neal Jackson, « Please, Eat 
the Daisies », paru dans Art Issues 66, 26 Janvier 2001, 
l’artiste américain Joe Scanlan évoque précisément 
cette nouvelle génération d’artistes en employant le 
terme critique de « design artists », terme repris par 
le critique Alex Coles dans son livre « DesignArt», Tate 
Publishing, London, 2005.

4En 2007, le galeriste new-yorkais Gagosian, habituel-
lement spécialisé dans la vente d’art contemporain, 
proposait une exposition du designer anglais Marc 
Newson. Le prix de l’étagère Voroni Shelf, 2006 éditée 
en huit exemplaires atteignaient alors plusieurs centai-
nes de milliers de dollars (environ 450 000). Il égalait, 
voire même dépassait la valeur de peintures grand 
format d’artistes connus dans les galeries voisines de 
renom. 

 “ART ET 
DESIGN, 

vers 

un même 

dessein?

Véronique Souben, 2002-2008

de Catherine Ginier-Gillet, une chaise inaccessible aux dossiers intriqués, suggère, pour sa 
part, le passage difficile du virtuel au réel. Quant aux structures modulables et combinatoi-
res de Matali Crasset, elles ne se contentent pas de prendre en compte et d’anticiper nos 
nouveaux modes de vie flexible et nomade. Elles suggèrent des usages potentiels variés qui 
surprennent et questionnent. Mieux, elles proposent des scénarii (« quand jim monte à Paris 
», 1995 ; « Théo de deux à trois » 1999) pour solliciter l’imaginaire et nous inviter à repenser 
le réel. En cela, Matali Crasset ne semble pas si éloignée d’artistes tels que Rehberger dont 
les titres des installations traduisent précisément des expériences évoquent des histoires qui 
provoquent en nous des résonances. Par-delà le simple attrait esthétique, ce design qui se 
veut à la fois prospectif et expérimental, critique et conscient aborde des problématiques re-
latives au statut de l’objet, à la production, à l’environnement, à l’utilitaire. Ajoutons à cela des 
formes inédites et des fonctions déconcertantes et nous obtenons des objets et des modules 
qui paraissent davantage relever de l’œuvre d’art que de l’objet décoratif et utilitaire.

Les rapprochements d’ordre formel, sémantique et fonctionnel que génèrent, à travers leurs 
créations, ces nouvelles générations d’artistes et de designers ne sont bien sûr pas les seuls à 
provoquer le trouble et l’embarras. Les jeux de va-et-vient entre ces deux domaines est autre-
ment plus complexe. Il dépasse la question de l’objet pour soulever des problématiques plus 
vastes liées au contexte, à l’économie. Ainsi, l’arrivée en force du multiple, de l’édition limitée 
et du produit dérivé dans les champs des arts plastiques, nous renvoie immanquablement 
aux modes de diffusion des designers. Au-delà de leur signification, on peut se demander 
parfois ce qui finalement distingue certaines de ces productions artistiques de créations de 
design diffusées en faible quantité. La réponse n’est certainement pas à chercher du côté des 
prix qui atteignent, pour certains objets de designers, la même valeur qu’une œuvre d’artiste 
internationalement reconnu4. Ironie du sort ? Alors que les produits dérivés et autres multiples 
envahissent les boutiques de musées et les lieux spécialisés, l’objet de design se retrouvent 
quant à lui littéralement « muséifié » dans des galeries de design et des concept stores qui 
empruntent sans sourciller aux musées et galeries d’art les structures et les modes de présen-
tation. Pour parachever la confusion, artistes et designers semblent aujourd’hui plus qu’hier 
vouloir naviguer sans complexe (?) entre les deux sphères. Si les designers sont parfois nom-
breux a avoir fréquenté auparavant une école d’art (Bouroullec, Charpin…), les artistes tou-
jours plus sollicités par les entreprises interviennent volontiers dans les boutiques de mode et 
autres lieux « branchés » (Pierre huygue pour dior et Café Etienne Marcel à Paris, dominique 
Gonzales-Forster pour les boutiques Balenciaga à New York, Paris, Londres, Milan, Olafur Elias-
son et ugo Rondinone pour les magasins Louis Vuitton…) oeuvrant le plus souvent comme 
de véritables scénographes. Ils répondent ainsi à une demande qui semblait jusqu’ici réser-
vée aux architectes et designers. Cette situation, aujourd’hui fréquente, complexifie consi-
dérablement notre compréhension des rapports entre art et design et nous interroge sur le 
rôle et le poids des structures économiques dans ce phénomène d’interpénétration entre les 
champs.

On l’aura compris, les rapprochements entre design et art sont aujourd’hui denses et subtils 
car ils ne se limitent pas à de simples affinités formelles et fonctionnelles. Ils dépassent, dans 
certains cas, la seule volonté des designers et des artistes pour s’étendre à l’ensemble des 
structures économiques et culturelles. Ces proximités entre les champs artistiques ne sont 
pas le propre de l’art et du design et elles touchent d’autres domaines telle la mode, sou-
levant de nombreuses interrogations quant à la valeur des créations et au sens des démar-
ches. Si ces évolutions nous paraissent multiples et complexes, les raisons qui sont à l’origine 
de ces changements le sont tout autant qui prennent racine dans une tradition de l’histoire 
moderniste et dans un contexte économique, politique, technologique et culturel en pleine 
mutation depuis les années 60.

Mais que signifient cette évolution et ces changements ? Va t-on vers une redéfinition des champs 
? Le design serait-il en passe d’accéder au statut d’œuvre d’art et l’art de devenir un produit 
de consommation ? Cette interrogation, la nouvelle génération des artistes-designers semble 
l’avoir particulièrement bien saisie en jouant précisément sur ces deux registres. Ainsi, certains 
comme Roy Mac Makin ou Pae White n’hésitent à revêtir la double casquette, se revendiquant 
tour à tour artiste ou designer selon le contexte commercial ou muséal. d’autres investissent 
aussi bien les salles d’exposition que les espaces annexes des musées que ce soient les lieux 
de détente (Angela Bulloch et ses poufs), les cafés (Jorge Pardo au K21 de düsseldorf ) voire 
les toilettes (Lieshout au musée Boijmans van Beuningen à Rotterdam), voire même les sous 
vêtements des gardiens de musée (Rehberger lors de la 49ème Biennale de Venise en 1997). 
d’autres encore (Andrea Zittel, Atelier van Lieshout) agissent comme des entrepreneurs. A la 
tête d’un atelier ou d’une entreprise, ils créent leur marque (Zittel A-Z), mettent en place leur 
agence de service (« Administration Service Zittel, A-Z ») ou de conseil (heger et dejanov). Ils 
produisent des catalogues qui s’apparentent à des brochures de vente (Mercier) et/ou fonc-
tionnent comme telles (Lieshout, Zittel…)

À travers leurs attitudes, ces artistes nous signifient, non sans parfois une certaine dose d’iro-
nie, que l’art n’est finalement pas plus dégagé des contingences économiques de production 
et de diffusion que le design. Tout comme le design, il peut posséder une valeur décorative 
et utilitaire et comme lui dépendre d’un contexte culturel et économique précis qui à la fois 
l’inspire, le conditionne et parfois le suscite. Alors, art et design pourraient-ils finalement être 
de même nature? S’orienteraient-ils vers un même dessein? Si ces questions peuvent paraî-
tre quelque peu rapides et demandent un véritable effort de redéfinition, les enjeux éco-
nomiques, esthétiques et culturels qui la sous-tendent sont quant à eux déjà bien réels. Les 
artistes-designers semblent l’avoir compris dont les démarches ambivalentes et les œuvres 
ambiguës comportent ces interrogations.
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Un de ces trouble-fêtes qui, à rebours de la marche 
commune, rétif à toute assignation, se risque solitaire 

sur ce limes où l’enfer, étrangement côtoie 
les franges de la rédemption : « un chiffonnier 
au petit matin, rageur et légèrement pris de vin, 
qui soulève au bout de son bâton les débris 

de discours et les haillons de langage 
pour les charger en maugréant dans sa carriole, 

non sans de temps en temps faire sarcastiquement 
flotter au vent du matin l’un ou l’autre de ces 
oripeaux baptisés « humanité », « intériorité », 

« approfondissement ». Un chiffonnier au petit matin 
– dans l’aube du jour de la révolution.1 

Ce qu’il avait de singulier, contingent, éphémère, 
tout à fait insignifiant aux yeux de la démarche 

philosophique traditionnelle [idiosyncrasie], s’avérait 
être chez lui l’instrument de la rigueur.2

 
Le permanent souci de soi qui caractérise l’acte créateur ainsi 
que la responsabilité du présent qui en émane composent en-
semble une musique enivrante où les ruptures et les contre-
points sont sans cesse répétés par la recherche de sens et de 
significations nouvelles. L’intelligence du monde de la création 
contemporaine ne parvient qu’à grand peine à construire les 
axes idéologiques visibles et forts auxquels elle prétend et qu’el-
le mérite. Le spectre du relativisme est toujours là, l’issue relève 
souvent d’un pragmatisme à court terme. Est-ce parce que là, 
à cet endroit même, elle court le plus grand risque en même 
temps qu’elle se destine à la plus belle de ses réussites ? Or s’il se 
trouve quelques soupçons d’inconséquence, elle reconnaît que 
des impensés flagrants peuvent toujours se manifester. L’im-
médiate contemporanéité du regard est un enjeu essentiel : le 
monde de la création prouve chaque jour son discernement ; 
il veille à réduire du mieux qu’il peut l’insu, l’oubli, le ratage. 
Cela vaut tout autant pour la création que pour le discours sur 
cette création qui l’aide tant qu’il le peut à prendre du champ. 
Si le discours montre tous les signes d’un savant contrôle de 
lui-même et de son objet, il lui revient alors en même temps 
d’être de plus en plus  prescripteur de contenu, de modalité et 
d’objectifs. Les méprises sont cependant fréquentes. 

L’insoutenable distinction

Le 11 mai 2006, un article du Monde a tracé une direction forte 
dans l’égarement général du débat sur la déprogrammation du 
Voyage au pays sonore ou l’art de la question de Peter Handke à 
la Comédie Française. Dans le contexte de la polémique, Oli-
vier Py affirmait aux côtés de Marcel Bozonnet : 

La littérature n’est-elle pas rempli de grands auteurs 
qui ont commis, volontairement ou pas, des erreurs 
politiques. […] Il y a un temps pour distinguer l’œuvre 
de l’homme. […] La seule chose qui puisse séparer 

l’œuvre de l’homme, c’est lorsque la première 
est affranchie du second, dégagée des contingences 
humaines. Il sera temps alors d’oublier les textes 
politiques de Peter Handke pour lire sereinement 

ses autres œuvres.3

Cette affirmation tranche évidemment sur la mollesse des autres  

paroles. Elle a la grâce d’une naïveté, la force d’une affirmation 
claire, elle a aussi le courage de faire remonter à la surface de 
l’art et du discours une vielle proposition dont on avait fina-
lement oublié l’importance. Succinctement, la question d’une 
distinction opérante entre l’œuvre  et son auteur est-elle légi-
time ? Je pense que la pertinence de la question tient essentiel-
lement à l’effet de sidération qu’elle produit à défaut d’être en-
core une forme cynique de renoncement à voir et comprendre. 
Est-ce encore une manifestation parmi les autres de « ce dont 
Sarkozy est le nom » ? Mais quelles réflexions cette proposition 
d’Olivier Py ouvre-t-elles ? S’agit-il premièrement de penser 
une forme de libération des œuvres elles-mêmes par la dispa-
rition de leurs auteurs, ou est-ce le refus d’inscrire l’œuvre dans 
la sphère singulière et « contingente » de son origine ? Olivier 
Py évoque L. F. Céline et M. Heidegger. Nous conviendrons que 
ce sont justement de très mauvais exemples. D’abord parce que 
les œuvres n’ont bénéficié en rien du décès de leur auteur ; elles 
restent encore problématiques pour le public, pour les libraires, 
les étudiants et les philosophes. Ensuite parce que la complexité 
d’une œuvre reste inextricable de la complexité de la vie de son 
auteur. L’attitude courante consiste à séparer la vie de l’écriture 
d’avec la vie de l’auteur parce qu’elle serait plus essentielle et que 
sa transmission, son universalisme nécessitent une rupture. Pa-
radoxalement première en regard d’une expérience incarnée, 
individuelle, l’œuvre nécessiterait une insularité pour sa propre 
subsistance. 
Or s’il faut défendre la vie de l’auteur et maintenir une proximité 
essentielle et problématique entre l’œuvre et l’auteur, ce n’est pas 
par goût pour la sociologie. Bourdieu4 part des circonvolutions 
collectives de la création et en abolit trop le ressort incarné 
véritable. Déterministe, il supprime ce qu’il redoute, l’événe-
ment, et noient les singularités de la vie dans la responsabilité 
communautaire et anonyme. Ne pas céder au pessimisme post-
marxiste consiste à revitaliser ces mécanismes froids et impla-
cables et mettre en avant la fièvre individuelle. Cela relève donc 
d’un projet d’ensemble par lequel la vie reprend les commandes 
d’un écart fondamental entre d’un côté le désir d’« élabor[er] le 
signe » et la volonté de « susciter l’illusion de la toute-puissance 
de la pensée » avec de l’autre côté, l’auteur oedipien, aveugle, 
muet, noyé dans l’ « impensé social » qui le porte. Or cet écart, 
faut-il encore s’y confronter avec les outils inadaptés d’une 
pensée qui se rêve plus qu’elle ne s’écoute et qui se joue sans 
cesse l’illusion que l’œuvre devrait acquérir une autonomie et 
ne plus clairement répondre à une quelconque origine ? Ce n’est 
pas davantage par goût pour la biographie. Il doit être ques-
tion d’un témoignage et non d’une explication. Ceci étant, par 
témoignage entendons précisément la confrontation de deux 
complexités : celle d’une vie réelle et celle d’une écriture. La vie 
de l’écriture (génitif subjectif) rassemble ces deux maelströms et 
les fait jouer ensemble. Cela nécessite alors un refus de trancher 
et de clarifier à travers les formes réductrices du langage et de la 
grammaire. Nietzsche retrouve cette vie, la vie lorsqu’elle s’écrit 
elle-même, par-delà la distinction du sujet et l’objet. Comment 
le corps s’écrit-il, comment écrit-il le récit de ses résistances et 
de ses lâchées, de ses contractions et de ses dilatations, ses con-
vulsions et ses jouissances ? 

« L’Esprit », la chose qui pense, [….] – 
cette conception est une deuxième conséquence 
dérivée de la fausse observation de soi-même, 

qui croit à la « pensée » ; ici, l’on imagine d’abord 
un acte qui ne se produit jamais, l’acte de « penser » 

et, en deuxième lieu, un substrat, un sujet 
dans lequel chacun des actes de cette pensée

et ces actes seuls auraient leur origine : 
c’est dire que l’acte et l’acteur sont fictifs.5

 

De fait, si « l’acte » et « l’acteur » sont « fictifs », c’est surtout 
parce que la distinction repose sur une séparation artificielle, 
idéologique et historique. Un tel écart n’a de réalité qu’à partir 
d’une construction lentement établie entre d’un côté le rapport 
immédiat au monde et la réclusion de l’identité à l’intérieur du 
processus réflexif. La distance qui sépare l’acte et l’acteur ne 
renvoie à aucun phénomène réel sinon à une vielle mythologie 
dont la grammaire ne cesse de se faire complice : distinction 
du sujet et du verbe. Nietzsche le rappelle à de nombreuses 
reprises, les phénomènes vitaux ne se manifestent pas ainsi ; 
toute cette illusion s’appuie sur une mauvaise appréciation de 
la temporalité et de la spatialité elles-mêmes, à savoir le besoin 
de stabiliser le flux des mouvements, la nécessité grégaire de 
figer et d’identifier les événements par répétition des cas. Ainsi, 
en niant la réalité vitale, il est possible d’extraire les causes des 
phénomènes, évaluer les responsabilités juridiques. Il est pos-
sible alors de fragmenter le cours des phénomènes de sorte que 
le souci de soi, cette mauvaise conscience, produise de la pa-
ralysie générale. De cette situation naît le troupeau, réduisant 
l’humanité à une somme d’individus agrégés qui se neutralisent 
les uns les autres. Au moins disant et au moins faisant, au plus 
veule, c’est-à-dire au plus faible et craintif, il revient de conduire 
l’ensemble. La situation persiste, les errements se poursuivent, 
et Olivier Py comme les autres, subissent naïvement le « fas-
cisme de la langue »6. D’où vient, en effet, cette considérable 
autorité de la grammaire ? N’est-elle qu’une dévaluation de plus 
pour rendre moins perceptibles les véritables manifestations 
vitales et les espoirs de tout geste créateur ? Dans les § 20 et § 
34 de Par-delà Bien et Mal et dans ses cahiers, Nietzsche traite 
explicitement cette question. Le choix du plan grammatical est 
fondé sur un système de valeur. 

 
La pensée différenciatrice comme la conséquence 
de la peur et de la prudence dans la volonté 

d’appropriation. La représentation correcte d’un objet 
est à l’origine un simple moyen ayant pour fin 

d’empoigner, de saisir et de s’emparer. […] 
Le nouveau fait PEUR : d’autre part il faut d’abord 

qu’il y ait peur pour saisir le nouveau comme 
nouveau / L’étonnement est une peur atténuée / 
le connu inspire confiance / est vraie une chose 

qui suscite le sentiment de sécurité. / L’inertia tente 
d’abord une assimilation pour toute impression : 

à savoir assimiler une nouvelle impression 
et le souvenir ; elle veut la répétition. : 

la peur apprend à différencier, à comparer.7

Et Nietzsche d’ajouter par ailleurs :

Nous défendra-t-on, en fin de compte, d’user 
d’un peu d’ironie, tant à l’endroit du sujet qu’à celui 

du verbe et du complément ? Le philosophe 
n’est-il pas fondé à dépasser la confiance crédule 

que l’on témoigne à la grammaire ?8

Reste peut-être l’ironie… Jamais l’ironie ne sous-estime son sujet. 
Nietzsche écrit : « un cheptel savant »9 « assoiffé de raison »10, 

ne peut être le juge véritable pour déterminer et reconnaître la 
nécessité vitale d’une œuvre et apprécier la place que celle-ci 
occupe dans l’époque qui l’a produite. Car finalement, à travers 
cette lecture conjointe de l’œuvre et de la vie, nous nous ap-
prochons au plus près du danger : accepter la connivence des 
forces qui cherchent l’accroissement d’une affirmation de joie 
dionysiaque de la création. 
Abandonnons donc les aspects historiques et sociologiques. Les 
œuvres nous regardent à travers une certaine sensibilité dont le 
rapport à la vie est premier. Faut-il évoquer Pindare que  Nietzs-
che reprend : « deviens celui que tu es » ? Si l’écriture, comme 
toute création, est véritablement un mode de vie, une moda-
lité de la vie, une injonction à la vie joyeuse, alors faisons en 
sorte que la distinction ne soit plus possible, que l’un et l’autre, 
ensemble, affirment une autre expérience, une autre source et 
finalité. Il s’agit là très certainement de la condition pour qu’une 
vie puisse s’émanciper des contraintes qui la dominent ; la vie 
tout entière dans l’affirmation d’elle-même contre tout proces-
sus réactif qui font dépendre la vie d’autre chose qu’elle-même 
et l’action d’autre chose qu’elle-même. De sorte qu’apprendre à 
vivre coïncide parfaitement avec la responsabilité d’apprendre 
à lire et voir. Comment est-il possible de nuire à la vie en ne 
sachant ni lire, ni voir ? Nous répondrons en montrant com-
ment il est possible d’apprendre à ne pas lire, ou, pourquoi et 
comment désapprenons-nous à lire véritablement ? À partir de 
là, nous serons en mesure de savoir pourquoi la lecture que l’on 
choisit est celle qui rend impossible la vie et, dans le même élan 
pourquoi la vie est devenue différenciable de l’écriture. 

La pire lecture de la vie

Voir et lire sont des entreprises de sélection par laquelle la vie 
est évaluée en termes vitaux. Le plus souvent, nous avons  re-
cours à la recherche d’une objectivité, d’une universalité de 
mascarade, d’une inscription historique indélébile. Or, puisqu’il 
s’agit d’inverser le sens de la compréhension, c’est évidemment 
le niveau le plus bas de l’évaluation. 

Ce n’est donc pas vraiment par hasard qu’un livre 
[une œuvre] se trouve conservé[e] ; cela s’explique 
par une loi générale de l’histoire : les « réalités 

les plus infâmes » sont les plus puissantes (Goethe). 

Autrement dit, les faibles l’emportent toujours 
sur les forts. L’illusion de Hegel est analogue 
à celle de Darwin : triomphent non la vérité 
ni la force mais la sottise, la médiocrité, 

la faiblesse. La sélection ne joue pas au profit 
des exceptions et des réussites heureuses, car l’être 
exceptionnel demande pour survivre des conditions 
exceptionnelles : « Les plus forts, les plus heureux 
sont faibles dès qu’ils ont contre eux des instincts 

grégaires organisés, la pleutrerie des faibles, 
le trop grand nombre. »11

Il n’y a pas de plus belle définition de la vie lorsqu’il s’agit de la 
penser dans son articulation à la lecture. En outre, Sarah Kof-
man établit ici la définition précise de ce que peut être la pire 
lecture de la vie. Le darwinisme règne, c’est incontestable. Mais 
les raisons pour lesquelles il s’est imposé, sont justement cel-
les (d’Olivier Py à Michel Onfray) du ressentiment, du désir 
d’exclure et de régler les comptes… Ne sont-ce pas les motifs 
conservateurs, « grégaires » et « pleutres » que  Nietzsche a 
combattu toute sa vie ? Est abandonnée, à chaque fois, l’exigen-
ce de conditions de vie « exceptionnelles ». Tout le schéma est 
inversé, les auteurs marchent sur la tête, et du coup, lorsque le 
corps se met à parler, il a la tentation de geindre. Sans aller jus-
qu’à remettre en cause les valeurs de la démocratie, celle-ci est 
le lieu politique dans lequel des individualités peuvent naître. 
En revanche, il est nécessaire de constater qu’elle procède aussi 
par l’uniformisation des consciences et des aspirations indivi-
duelles. Personne mieux que Tocqueville n’a si tôt et si préci-
sément décrit la domestication des corps dans la démocratie. 
Elle consiste clairement à rendre les individus dociles de sorte 
qu’aucune singularité ne puisse ressortir de l’ensemble. De la 
Démocratie en Amérique est l’ouvrage dont on sait l’ambiguïté ; 
à la fois plaidoyer pour une communauté ouverte, solidaire et 
égalitaire, et, critique virulente des contraintes exercées par la 
volonté générale d’un peuple hétéroclite12. 
Or la démocratie n’est peut-être pas exclusivement le théâtre 
d’un tel effondrement de l’individualité au profit de la masse. 
En revanche, ce qui est clair, c’est que la démocratie doit pren-
dre conscience qu’en son sein est ouverte la possibilité de la 
haine. Si Peter Handke joue avec la haine des autres, la réac-
tion d’Olivier Py exprime une haine symétrique. C’est là un bel 
exemple de réaction au sens nietzschéen. Mettre un auteur au 

banc parce qu’il joue avec la haine des uns et la douleur des 
autres, c’est prendre le parti de ceux qui expriment de la haine 
et contraindre ceux qui ressentent de la douleur à choisir eux-
mêmes aussi la haine comme modalité d’expression. La lecture 
des œuvres de Peter Handke peut-elle se charger ainsi de haine ? 
La haine des autres de Peter Handke est en quelque sorte im-
médiatement perçue par la haine d’Olivier Py. D’où la réaction 
du second. Pourtant Sarah Kofman après Nietzsche a bien mis 
en garde : 

Lire un texte, l’interpréter, c’est non chercher un sens 
ou une vérité, c’est opter pour ou contre tel système 

d’évaluations, c’est opter en définitive pour la vie 
ou pour la mort.13

Lorsqu’il s’agit d’affirmer la vie ou la mort, ce ne sont pas les 
jeux du cirque et il n’est pas question d’exclure et détruire l’un 
ou l’autre. Il s’agit plutôt de prendre la déclaration d’Hamlet « 
J’ai dans la tête d’étranges choses qui réclament ma main et qui 
demandent qu’on les exécute avant de les examiner de trop près. » 
comme le point de départ absolu. Cette béance est toujours la 
condition de l’action. Agir, c’est prendre en charge l’opacité de 
soi à soi et se noyer dans l’inconnu, l’étranger. Or cette véritable 
tâche incombe aussi à ceux qui la  commentent. 
Les textes de Blanchot portent sans relâche cette préoccupation 
au plus haut degré de minutie. L’ écriture du désastre, Aminadab 
ou La folie du jour entre autres, affirment quelque chose de la 
vie de l’écriture en même temps qu’ils tracent sans fléchir une 
ligne vitale contre la mort. Peut-être de façon plus puissante 
encore, Van Gogh, le suicidé de la société écrit par A. Artaud à 
l’automne 1947 décrit-il l’enjeu de vie et de mort qui se déroule 
dans l’acte de création14. Donc, s’il doit être sérieusement en-
visageable qu’un individu fort puisse voir le jour, cela suppose 
que la communauté entière soit prête à accepter l’émergence 
d’une expression atypique, peut-être violente et tout du moins 
qui ne rassurera pas. L’individu que l’on voit le plus souvent 
émergé n’est-il pas seulement celui qui parviendra à rassurer 
l’ensemble en validant les conditions de vie collectives qui ont 
été mises en place ? La dissidence est un risque, un danger parce 
qu’elle désespère, inquiète et renvoie à chacun une responsabilité 
inverse : quelle vie ai-je laissée mon corps choisir ? Qu’est-ce 
que je lui laisse subir, force à endurer ? 

Dans la « Deuxième Dissertation » de la Généalogie 
de la morale, Nietzsche a montré qu’au cours 

de l’histoire, l’individualité a pu être reconnue comme 
valeur, à partir du moment seulement où la société 
est parvenue à un degré de puissance assez grand 

pour ne plus avoir à redouter que les comportements 
de ceux qui la composent ne soient pas tous unifor-
mes, ne se règlent pas tous sur le système d’évalua-
tion unique qu’elle impose. […] Tant que la société 
n’a pas donné un verdict favorable, n’a pas reconnu 
officiellement la valeur de l’individualité, celui qui vit 
selon ses propres normes, à cause de son isolement 

extrême, peut en arriver à mourir d’angoisse 
et de culpabilité, à moins qu’il n’en devienne fou.15

 

Être enfin créateur de ses propres conditions de vie, affirmer 
sa part singulière dans le concert des expressions possibles et 
réelles ; cela suppose aussi que l’ensemble des individus accepte 
de laisser ouvert l’ensemble des possibilités encore inouïes. 
Se préparer, se construire pour la perception des éléments les 
plus fins et les plus « singuliers, contingents, éphémères » de 
la vie de la création constitue le défi le plus actuel. Les voies 
tracées sont celles des grandes structures orthonormées de la 
raison. Cela se perçoit dramatiquement. La création se desti-
ne-t-elle à toujours se placer au cœur du plus grand danger ? 
C’est indéniable puisqu’elle recherche l’exceptionnel. De toute 
évidence, la création a besoin d’être défendue parce qu’elle sait 
que dans ce risque se joue le destin plus général de l’homme, 
précisément de la responsabilité qu’il a envers lui-même. C’est 
l’horizon le plus haut et le plus juste.
     Jérôme Diacre

Opus nietzschéen,
singularité, exception, contexte  

à  G. J.
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Depuis la Seconde guerre mondiale, le monde se transforme progressi-
vement en laboratoire à l’échelle 1. Au modèle du “monde usine” 
s’ajoute désormais un modèle de “monde laboratoire”. Ce devenir-monde 
du laboratoire encourage la manipulation du vivant selon la doctrine 
du “risque acceptable”. La radicalisation de la competition 
et les “ manques à gagner ” dans les investissements planifiés 
autorisent les tests en “conditions réelles” : la recherche pharmaceutique 
mène des expérimentations sur des populations entières, en Afrique 
ou ailleurs ; la dissémination des Organismes Génétiquement Modifiés 
est encouragée par tous les moyens nécessaires en attendant 
les Organismes Atomiquement Modifiés ; les technologies sans fil mises 
sur le marché sans études publiques préalables font de leurs 
utilisateurs les cobayes d’expériences grandeur nature et en temps réel 
; le développement des technologies convergentes (bio-, nano-, cogno-, 
info-, robo-, sociotech) est le cercle magique dans lequel émerge 
des espèces biologiques et mécaniques de laboratoire et de nouvelles 
tables des éléments.
Le Monde-Laboratoire teste à échelle 1 et dissémine toute sorte 
de nouvelles technologies, selon les obscures règles du « risque 
acceptable », et en même temps déploie de plus en plus une société 
du contrôle et de la sécurité en raison des potentialités de double-
usage de ces mêmes technologies. Comment tester en « conditions 
réelles » les recherches pharmaceutiques et les OGMs, les puces RIFD 
(Identification par Radio-Fréquence), les nanotechnologies, sans 
disséminer des résultats hasardeux ? Quelles sont les méthodes 
de persuasion pour pouvoir mener ce genre d’expérimentations sans 
alarmer l’opinion public ? Comment utiliser de telles technologies 
sur de larges marchés sans perdre le contrôle de leur dissémination ?
Les scénarios apocalyptiques prophétisant la fin de notre monde 
surpeuplé justifient les expérimentations démiurgiques du monde devenu 
laboratoire. L’organisation rationnelle du monde-laboratoire se retourne 
alors en une organisation irrationnelle menaçant ceux qui l’ont instaurée.
De ceux-là, pourtant, nous ne sommes pas. Nous ne travaillons pas 
à ce laboratoire ni pour lui. Nous n’en sommes pas non plus les objets. 
Que  faire alors de cette immense machine qui se développe aujourd’hui 
selon sa dynamique propre, devenue autonome ? Pouvons-nous 
réorienter le destin et les orientations de ce laboratoire dont aucun 
d’entre nous, ou si peu, a décidé de l’existence ? Pouvons-nous 
abandonner ce futur tracé par d’autres ? Autrement dit, pouvons-nous 
encore faire usage de notre liberté ? Ni primitivistes, ni extropiens, deux 
collectifs d’artistes contemporains des médias tactiques questionnent 
la position antagoniste de “l’agent de dissémination”.

Non-prolifération et double usage

La seconde moitié du vingtième siècle fut une époque 
où les démocraties capitalistes organisaient, par le subtil transfert 
des nouvelles technologies du militaire vers le civil, la manifestation 
propagandaire d’une ascendance techno-civilisationnelle bénéfique, 
aux conséquences rapidement visibles dans la vie quotidienne 
et ménagère de leurs concitoyens. Là était la garantie du maintien 
de la paix culturelle et des budgets de la recherche militaire. L’Amérique 
et les démocraties, tout en conservant leur longueur d’avance militaire 
et technologique, argumentaient de la nécessité de convertir du militaire 
vers le civil par soucis d’équilibre démocratique contre le « totalitarisme 
», mais prenaient acte en réalité de la lente mais irréversible 
dissémination des éléments de puzzles reconstituables par l’ennemi. 
La perte de l’avantage tactique et du secret défense sur une certaine 
technologie impliquait, pour continuer de la contrôler, de se tourner 
vers d’autres types d’arsenaux législatifs et diplomatiques, civils ceux-là.
Après la Seconde Guerre Mondiale, les Etats ont ainsi renforcé 
les contrôles des exportations et créé le premier dispositif international 
visant à limiter les transferts de biens et technologies stratégiques : 
le COCOM (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls).(1) 
Par la suite, des groupes intergouvernementaux oeuvreront pour la non-
prolifération de biens et technologies permettant notamment l’élaboration 
d’engins de destruction massive et de vecteurs associés, comme Le club 
de Londres (1975), devenu le Nuclear Suppliers Group œuvrant 
complémentairement au comité Zangger chargé de faciliter l’application 
du Traité de Non-Prolifération (T.N.P.) de 1968. Des verrous 
diplomatiques qui n’empêcheront pourtant pas l’Inde d’effectuer 
son premier essai nucléaire en 1974. Dès lors, plusieurs tournants, hors 
de la bipolarisation Est-Ouest, conduiront les démocraties capitalistes 
dominantes à reconsidérer le contrôle de la distribution réticulaire 
des technologies sensibles. En effet, c’est un vrai problème de savoir 
l’usage, civil ou militaire, de bon nombre de ces choses une fois sorties 
du secret. Et il est délicat d’arrêter la dissémination de ces technologies 
du fait de ce double usage potentiel. Les possibilité de supervision 
pour les Etats se situent donc dans les protocoles de transferts 
technologiques et dans la politique de contrôle des exportations.

En 1995 fut négocié l’Arrangement de Wassenaar,(2) du nom 
du faubourg de La Haye où ont été négociés ses statuts. L’Arrangement 
de Wassenaar a été introduit comme corollaire du COCOM 
et a pour objectif de contribuer au renforcement de la sécurité 
et de la stabilité à l’échelle régionale et internationale grâce 
à une coopération étroite en matière d’exportation d’armes 
conventionnelles et de biens et technologie à double usage. L’objectif 
prioritaire de l’Arrangement de Wassenaar est d’empêcher, par le biais 
de la coordination des contrôles nationaux à l’exportation, 
que des produits, technologies et savoir-faire sensibles échouent 
entre les mains d’États qui pourraient les utiliser à des fins militaires. 
Les principaux instruments de l’Accord de Wassenaar sont des listes 

DISSEMINATION ET DEVENIR-MONDE DU LABORATOIRE
Ewen Chardronnet, La Planète Laboratoire

Les Yes Men, devant le Golden Skeleton
du programme d’assurance « Acceptable Risk ». 

de produits ou substances concernés ainsi que des directives 
concernant les exportations vers les pays non membres.

Les biens et technologies sont dits à double usage quand ils peuvent 
avoir un usage tant civil que militaire. Mais le champ s’avère trop 

large et il a fallu le restreindre aux biens d’une sensibilité particulière 
aux plans politique, stratégique et de sécurité. La définition 

dite de « double usage » s’est concentrée sur les composants, 
équipements de production ou de test, logiciels, savoir-faire, utilisés 

ou pouvant contribuer au développement, à la production, 
au maniement, au fonctionnement, à l’entretien, au stockage, 

à la détection, à l’identification, à la dissémination d’armes chimiques, 
biologiques ou nucléaires ou d’autres dispositifs nucléaires explosifs, 
ou au développement, à la production, à l’entretien ou au stockage 

de missiles pouvant servir de vecteurs à de telles armes. 
Technologies et biens qui sont ainsi soumis à contrôle. L’acception 
« technologies à double usage » comprend : matières, installations 
et équipements nucléaires ; matériaux, produits chimiques, « micro-
organismes « et « toxines « ; traitement des matériaux, systèmes, 

équipements, composants « mécaniques « ;  électroniques ; 
calculateurs ; télécommunications et « sécurité de l’information » ; 

capteurs et lasers ; navigation et aéro-électronique; marine ; 
systèmes de propulsion, véhicules spatiaux et équipements connexes.
Il ne s’agit normalement pas de biens et technologies « du domaine 

public », de recherche fondamentale, tout comme la fourniture 
de services ou le déplacement de personne physique qui sont exclus 
de ce contrôle. Mais l’on sait aujourd ‘hui que l’affaire Abdul Qader 

Khan, l’agent pakistanais de dissémination de la technologie 
de la bombe nucléaire (vers la Corée du Nord, vers la Lybie, vers 

l’Iran), encourage les Etats contrôlant l’accès à ce type d’armement 
à rechercher de nouvelles garanties sécuritaires de ce côté.

Bioterror

En 1985, certains États instaurèrent le « Groupe Australie »(3) pour 
harmoniser les mesures assujettissant les exportations de produits 

utilisés dans la fabrication d’armes chimiques à l’obtention 
d’un permis. La preuve avait été faite que des armes chimiques 

avaient été utilisées en Iran durant la guerre Iran-Irak et que l’Irak 
avait obtenu une quantité importante des matières nécessaires 

à son programme d’armes chimiques du secteur industriel chimique 
international. De même, la multiplication des preuves de 

détournement de matières à double usage vers les programmes 
d’armes biologiques a amené les pays concernés à prendre 

en 1990 des mesures pour lutter contre ce problème de prolifération. 
Pour mémoire, les armes chimiques et biologiques (ACB) avaient été 
utilisées pour la première fois à grande échelle durant la Première 
Guerre mondiale. Depuis ce temps, les ACB se sont perfectionnées, 

et leur utilisation par l’Iraq sous forme d’agents neurotoxiques 
et de gaz moutarde pendant la guerre avec l’Iran, ainsi que l’attaque 

au gaz sarin dans le métro de Tokyo en 1995 ont entraîné 
des durcissements des régulations. Les 32 membres du « Groupe 

de l’Australie » tentent de veiller, par l’imposition de régimes 
de contrôle, à ce que leurs exportations de produits chimiques, 
d’agents biologiques ainsi que d’usines et d’équipements servant 

à la fabrication de produits chimiques et biologiques à double usage 
ne contribuent pas à la prolifération des ACB. Les pays participants 

reconnaissent que l’imposition de permis d’exportation 
ne les dispense, ni du respect strict et universel du Protocole 

de Genève (1925) et de la Convention sur les armes biologiques 
et à toxines (CABT), ni de la mise en oeuvre rapide et l’application 
universelle de la Convention sur les armes chimiques (CAC), entrée 

en vigueur le 29 avril 1997.

Un travail artistique et militant, exemplaire sur le futur 
de la bio-ingénierie, est celui mené par le Critical Art Ensemble (4) 

depuis plus de 10 ans. Mais depuis le 11 septembre 2001 
et sous le Patriot Act, le gouvernement américain essaye d’accentuer 

le contrôle du double usage et Steve Kurtz, membre du CAE 
en a fait douloureusement les frais. Ayant publiquement dénoncé 

les brevets sur le vivant et la contamination transgénique 
par les corporations, il a été accusé de bioterrorisme 

alors que le travail du CAE vise simplement à éduquer le public 
sur les dangers des biotechnologies.

Steve Kurtz était déjà en plein drame lorsque le matin du 11 mai 
2004 il appela le 911 pour leur dire que sa femme avait eu 

une crise cardiaque et était morte pendant son sommeil. 
La police arriva et décida que son matériel artistique pouvait être lié 

aux armes biologiques. En quelques heures, les agents du FBI 
ont arrêté Kurtz soupçonné d’activités bioterroristes et fait cerner 
tout le quartier autour de sa maison. (Kurtz est sorti le lendemain 

sur les conseils de son avocat, sa détention s’étant avérée illégale). 
Pendant les jours suivants, des douzaines d’agents affiliés à divers 

corps de police, en tenues de protection, ont passé au crible 
les travaux de Kurtz, procédant à des analyses sur place, épluchant 

ses ordinateurs, ses manuscrits, ses livres, son équipement, 
soumettant même le corps de sa femme à des analyses. Pendant 

ce temps-là, le Département de la Santé de Buffalo décréta 
que sa maison représentait un risque sanitaire.

Le travail artistique de Kurtz et du Critical Art Ensemble met 
en cause la politique des biotechnologies. «Free Range Grains», 

le projet du CAE contemporain de l’arrestation, incluait un laboratoire 
mobile d’extraction d’ADN pour détecter d’éventuelles contaminations

génétiques dans les produits alimentaires. C’est ce matériel
qui a déclenché toute la suite d’événements kafkaïens. Les tests 

du FBI ont révélé que le matériel de Kurtz n’était pas utilisé 
à des fins illégales. De fait il n’est même pas possible de produire 

ou de disséminer des germes dangereux avec cet équipement. 

De plus toute personne aux USA peut légalement acquérir 
et posséder un tel matériel. Pendant 4 ans cependant, Steve Kurtz 
fut sous la menace de 10 ans de prison pour avoir expédié 
par la poste des matériaux biologiques très simples (bactéries e.colis, 
etc.). Le FBI fondait ses accusations sur la Section 175 du US 
Biological Weapons Anti-Terrorism Act de 1989, amendée par le USA 
PATRIOT Act. La version étendue de cette loi interdit la possession 
de «tout agent biologique, toxine ou système de fabrication» 
sans justification de «recherche dans des buts prophylactiques, 
de protection, ou autres buts pacifiques.» Steve Kurtz a été relaxé 
au printemps 2008 après 4 ans de procédure où il fut considéré 
comme un agent de la dissémination au même titre que Abdul Qader 
Khan, la secte Aum ou Al Qaïda. La cinéaste Lynn Hershman Leeson 
a réalisé en 2007 « Strange Culture », un documentaire-fiction basé 
sur l’affaire Steve Kurtz.(5)

Du double usage de la dissémination

En consultant rapidement des dictionnaires standards 
nous constatons que le mot « dissémination » vient du latin 
« disseminatio » ou du verbe « dis- seminare », semer (de semen, 
semin-, graine ; voir  se- selon la racine Indo-Européenne). 
Nous remarquons également que le mot anglais vient du français, 
un mot entré dans le langage au XVIIème siècle. Contrairement 
à son usage en langue anglaise, le dictionnaire de l’Académie 
Française considère que le mot ne s’applique pas vraiment 
à l’information et recommande l’usage de « dissémination » 
pour des choses qui sont répandues autour sans pouvoir 
les contrôler par la suite. L’Académie utilise les exemples d’habitats 
ruraux, de troupes armées, d’armement nucléaire, de graines, 
de germes, de virus ou de cellules cancéreuses. Cependant, 
dissémination implique deux sens :
1. répandre largement, comme lorsque l’on sème des graines.
2. diffuser largement, promulguer, disséminer une information.
Jacques Derrida, dans son livre « La Dissémination » publié 
en 1972,(6) écrit que la dissémination est une diffusion de semen, 
de graines, mais également de semes, de constructions sémantiques. 
Nous jouons sur la ressemblance fortuite... de seme et semen. 
Il n’y a pas communication de sens entre les deux. Et donc, 
par cette collusion accidentelle et purement extérieure, se produit 
un mirage sémantique. La dissémination réfère à une dispersion 
fertile de sens, mais également à la dissipation ou à la perte 
de sens.

Opérations Psychologiques

La dissémination est vraiment la clé de notre temps et la politique 
globale de la planète laboratoire devient réellement un « virtualisme 
» quand elle se manifeste dans les médias de masse comme 
une étrange poursuite de  fabrication, de manipulation et de perte 
de sens.  A Londres, en septembre 2005, à l’occasion du plus grand 
salon britannique pour les technologies d’armement, le « Defense 
Systems & Equipment International », la firme anglaise « Strategic 
Communications Laboratories » spécialisée dans des « opérations 
d’influences » (ou « psyops ») a fait son « coming-out » 
dans le « mainstream »(7). La principale attraction était une réplique 
à l’échelle 1 d’un de ses « ops center » (centre d’opérations), 
faisant tourner des simulations allant des catastrophes naturelles 
aux coups d’état. La firme conduit des opérations de désinformation 
de masse pour le compte de n’importe quel Etat, organisant 
la dissémination de fausses informations, manipulant le public 
et l’histoire, pour d’obscures motivations de « force majeure »  
en fonction des « risques acceptables ».
Pour illustrer cela, le SCL développe dans l’exposition un intéressant 
exemple de scénario possible :
Imaginons que dans les dernières 24 heures, sept personnes 
ont été enregistrées dans les hôpitaux de Londres 
avec des symptômes inquiétants : vomissement, température élevée, 
crampes – les signes classiques de l’anthrax. La maladie pourrait 
prendre des proportions pandémiques catastrophiques. 

Le gouvernement fait face à un dilemme : il a besoin 
que les personnes restent chez elles, mais si l’information sort 

dans les médias, la psychose de masse peut provoquer une panique 
poussant les gens à  quitter la ville et diffuser plus loin le virus.

Ce que la firme de l’ombre propose est d’orchestrer une campagne 
sophistiquée de manipulation de masse. Plutôt que d’alerter le public 
sur une menace à l’anthrax, la compagnie installe un « ops center » 
pour convaincre le public qu’un accident dans une usine chimique 

menace Londres. Alors que le nuage toxique fictif approche 
de la ville, la télévision fournit des graphiques montrant le parcours 

des toxines invisibles. Les Londoniens restent enfermés, collés 
à la télé, convaincus qu’une simple promenade dans la rue pourrait 
être fatale. Alors que les Londoniens croient à des toxines fictives, 
le gouvernement travaille à contenir la contamination de l’anthrax. 

Le calcul final de SCL est que seulement des milliers de gens 
meurent, alors que les projections envisageaient des millions 

à l’origine.
La compagnie, qui se décrit comme le premier fournisseur privé 
d’opérations psychologiques (où « psyops ») existe depuis 1993. 
Mais ses travaux étaient limités à des opérations civiles jusqu’à 

ce qu’elle se lance en 2005 dans les contrats militaires. « Si votre 
définition de la propagande est de cadrer les communications 

pour faire quelque chose qui va sauver des vies, cela me va », 
déclare Mark Broughton, le directeur des affaires publiques 

de Strategic Communications Laboratories.(8)

Golden Skeleton

La dissémination de la propagande est devenu l’expertise 
du collectif « The Yes Men »,(9) connu pour leurs actions 

de « correction d’identité » dans des conférences, à la télévision, 
ou dans la rue. Ils « incarnent des criminels notoires dont l’objectif 

est de les humilier publiquement. Les cibles sont les grandes 
corporations qui placent le profit au-dessus du reste ». Bien que 

de nombreuses personnes connaissent leurs activités aujourd’hui – 
un film est sorti au cinéma en 2003 sur leurs activités – 

leurs actions ne sont pas encore démasquées […]. Une action 
notoire fut celle engagée contre le géant de l’industrie chimique Dow 

Chemical, ou un Yes Man intervenait en 2004 sur BBC World 
comme attaché de presse de Dow déclarant que la firme acceptait 

la totale responsabilité de sa filiale Union Carbide 
dans la catastrophe chimique de Bhopal (Inde). Plus tard, 

dans une conférence bancaire à Londres à laquelle ils avaient 
accidentellement été invités par le faux site internet qu’ils avaient mis 

en place, le représentant de Dow , « Erastus Hamm », présentait 
« en exclusivité » la nouvelle police d’assurance « Acceptable Risk », 
un standard Dow qui permet de mesurer combien de morts peuvent 
être acceptés par l’opinion si un accident arrive dans une industrie 

qui réalise de larges profits. Les banquiers applaudirent avec 
enthousiasme à la présentation du « golden skeleton », 

le squelette dans le placard, en comparaison du « golden parachute 
» des entrepreneurs. L’exercice des Yes Men avait pour objectif 

d’illustrer l’absurdié de la « Corporate Social Responsibility » (CSR) 
qui fixe des limites au comportement des responsables d’entreprise. 

Si les entreprises étaient complètement libres de se comporter 
comme le marché le demande – la logique de la CSR – alors 

des catastrophes industrielles d’envergure, comme celle de Bhopal, 
ne seraient pas nécessairement condamnées.

L’entrée des technologies convergentes NBIC (Nano-, Bio-, Info-, 
Cognotechnologies) dans l’arsenal militaire, parce qu’il ouvre 

de nouveaux champs d’opération pour la suprématie militaire, laisse 
redouter l’émergence de nouvelles formes de déstabilisation 
internationale.(10) Le potentiel des NBIC (Nano-, Bio-, Info-, 

Cognotechnologies) est de créer des capacités sans précédent 
de surveillance et de violation délibérée de la vie privée, de renforcer 

les capacités des soldats “biologiques“, de développer 
des machines à tuer autonomes et en réseau communicants, 

de manipuler à distance l’activité cognitive des individus. Au-delà, 
on pressent déjà des applications beaucoup plus dangereuses : 

les nanoparticules pourraient faire passer des substances 
médicamenteuses à travers la barrière hémato-encéphalique, 

en  véhiculant des agents incapacitants ; les technologies 
développées pour le traitement individualisé pourraient être utilisées 

pour la fabrication d’armes chimiques ou biologiques sélectives (selon 
le code génétique par exemple) ; les nanocomposites ouvrant la voix 

aux armes à feu entièrement en plas-connaissance ; les progrès 
de la robotique et des dispositifs de contrôle électronique 

des animaux  engagent vers la manipulation des corps appliquée 
aux soldats.

Les frontières entre civil et militaire sont de jour en jour plus floues 
dans un climat de guerre généralisée. Il se pourrait 

que le développement des technologies convergentes à double usage 
suscite des régulations d’exportation basées entièrement 

sur la numérisation et la traçabilité généralisée (des connaissances, 
des ressources et des individus) des processus de fabrication.

1) http://en.wikipedia.org/wiki/CoCom        
2) http://www.wassenaar.org        

3) http://www.australiagroup.net
4) http://www.caedefensefund.org        

5) Leeson L.H.(director). 2007. Strange Culture (Motion Picture), USA: S. Beer, L. Swenson, L. H. Leeson http://www.strangeculture.net/
6) Jacques Derrida (1972). La dissémination, Paris, France: Editions du Seuil       

7) http://www.scl.cc        
8) Weinberger S. (2005, sept. 19). You can’t handle the Truth, Slate. http://www.slate.com/id/2126479/       

9) http://www.theyesmen.org
10) Nordmann A. (2004). « Converging Technologies : shaping the Future of European Societies »:  HLEG report 2004, Luxembourg: 

European Commission, retrieved on September 14, 2007 from EU archive. ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/foresight/docs/ntw_report_nordmann_final_en.pdf















N
ea

l B
E

G
G

S

D
el

ph
in

e 
R

E
IS

T 

Qu’est-ce-qu’une exposition d’art contemporain au sein d’un festival 
ayant comme sujet « les arts et la ville » ? 
de la temporalité évènementielle qu’il provoque 
et de la spatialité triviale qu’il convoque ? 

Programmation « Art Contemporain», 
festival Rayons Frais à Tours, le 4, 5, 6 juillet 2008, 
par le Groupe Laura, Eternal Network et Mode d’Emploi.
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Tent on a ledge, 1997, 
balsa, toile, peinture rouge et grise, 

scotch, 
chez Jérôme Diacre, rue Jules Charpentier 

Les Periades’s Bivouac, 2008, pierre et bois, Galerie WO : White Office, 26 rue Georges Sand     Side A : natural born world shaker IKB 
( international klein blue ), 2008, papier

3 problems in Art today, 2004-2008
 panneaux de bois, prises d’escalade, sangles, arbres, square Prospère Mérimée

Vango Force Ten Tent, 2008, bois, cours arrière du magasin Atemporel
Sleeping Bag, 2000, sac de couchage Rab Summit 1000 et paillette rouge

Dear Prudence, 2007, métal et  bois, place Anatole France Caddies, 2003, caddies, moteurs

Sous les drapeaux, 2007, drapeaux, moteurs, minuterie Outils, 2005, outils, minuteurs     

Parade, 2008, bottes en plastique, système électronique

Sans titre, 2008, papiersC
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Display / étalage (Groupe Laura)

(Mode d’Emploi)

(Eternal Network)

commissaire : Jérôme Cotinet-Alphaize



Nouvelle Machine Habitable, 2002, Porsche et caravane, Square de la place Prospère Mérimée
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 Feuilles/Scies, 2001, jardin de la Préfecture

Ana2, 2001, jardin de la Préfecture

Z et Le cactus, 2002, square Sourdillon

Les joueurs de flûte, 2001, jardin du musée des beaux-arts

Magnetic Dance, 2002, salle Ockeghem

Sans Titre #1 et #2, 2008, ampli Ampeg SVT10, basse, effets, dans le parking de l’Université F. 
Rabelais
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The Sarajevo Holyday Inn on Fire, 2006-2008, néon et structure en métal, galerie d’exposition de l’École Supérieure des Beaux-Arts de Tours

Display / étalage (Groupe Laura)

Résilience, 2008, podium, dispositif sonore et lampe sodium, au Volapuk (Aide individuelle à la création de la Région 
Centre)

DOMAINE DE CHAMARANDE (Eternal Network)
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